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dcboli di quclli indiani, per esempio, e dove le tradizioni di lotta 
antimperialista attiva sono cosi vaste. 

Ecco perche ci pare che « la soluzione » attualc della crisi 
indonesiana sia precaria e le diflicolta chc si prescntano agli attuali 
rcggitori siano piu grandi ancora se viste nel contesto dell’opposizione 
dei popoli del Sud-Lst Asiatico alia ripresa offcnsiva dell'imperia- 
lismo. Gia per il passato, soprattutto dopo ll M8, le forze reazionarie 
indonesiane erano sembrate prevalere, ed esse contavano allora su 
una grande personality come il Vice-Prcsidente Hatta, sulle posizioni 
di poterc econoniico diretto dagli olandesi, con problcmi interni 
meno gravi, e cosi via. 

Anche questa volta avremo la ripresa delle forze democratiche 
nazionali: su questa ripresa non abbiamo nessuno dubbio; non 
sappiamo pero fino a che punto le stragi e la detnoralizzazione 
seguita alia catastrofe degli ultimi mesi abbia colpito in profondita 
il quadro politico che pub organizzare questa ripresa. Non c escluso 
che occorrano anni prima chc un quadro politico in gran parte rin- 
novato, non solo per i vuoti dei massacri, ma per l’inevitabile pro- 
cesso autocritico, possa emergere e riprendere le file di un movi- 
mento operaio, contadino e di larghi strati piccolo-borghesi, il quale 
ha dimostrato tante volte la sua maturita e combattivita e non pub, 
per ragioni soggettive oltre che obiettive, essere integrato nella opc- 
razione neo-colonialista che si delinea attualmente. 

Giuliano Pajetla 



Strutture e «b!occo storico » 



Citta e campagnc ncll’Italia preromana* 



« E grazie alle precedenti battaglie, invero — secondo chc vi avc- 
vamo promesso — vi sietc impadroniti del pacse, e delle ricchezze che 
da csso si traggono; e in nessuna delle cose che vi abbiamo dette, noi 
vi abbiamo mentito. Ma nella lotta chc ora ci si propone, si tratta 
delle citta, e delle loro ricchezze. Se da questa lotta, pertanto, usci- 
rcte vincitori, con cio stesso diverrete signori dell’Italia tutta: sicchc, 
con questa hattaglia, liberati dalle precedenti fatiche, vi farcte pa- 
droni di ogni bencssere dei Romani, e duci e signori di tutti ». 

Per la prima volta, forse, in queste parole famose della pero- 
razionc chc Polibio, nel libro III delle sue Storie (CXI, 8-9), attri- 
buisce ad Annibale, alia vigilia della battaglia di Cannae, la dottrina 
relativa alia supremazia, alia funzionc dccisiva di comando e di gui- 
da delle citta ( ton poleon) nei confronti della campagna (tes choras) 
vienc affermata con tanta sicurezza e prccisionc, sul piano ccono- 
mico non meno chc su quello politico c militare. Dopo di allora, 
questa dottrina — della quale gia prima non erano mancate, in 
Grecia c a Roina stessa, formulazioni piu o meno csplicite — e stata, 
sino ai giorni nostri, universalmente accolta, con riferimento al mondo 
grcco-romano, da storiografi c da sociologhi delle scuolc piu diverse, 
sino al punto di assurgere (o di decadere) al valore di un luogo 
comune: tanto piu significativo, in quanto questa suprem azia della 
citta sulla campagna e stata assunta, addirittura, al rango di carattere 
cl i st inti vo del mondo antico e, rispettivamente, di quello moderno e 
contemporaneo, nei confronti di quello medievale, feudale: contras- 
segnato, invcce, da una tal quale supremazia economica, politics^ 
militare della campagna nei confronti della citta. 

Non pare che, all’ingrosso, questa sommaria caratterizzazione 
del rapporto citta-cainpagne nelle diverse grandi cpochc storiche possa 
e debba essere contestata. Si pub aggiungere, anzi, che prpprio questa. 
sommaria caratterizzazione ha forniuv in certo quel modo, la pre-. 



* Comunicazione al Convegno « La citta etrusca c italica preromana », te- 
nutosi a Bologna-Ferrara dal 31 maggio al 5 gingno 1966. 
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mcssa ncces saria per un ulteriore approfpndimento del tema storio- 
grafico c sociologico rclativo al rapporto citta-campagne, alia sua na- 
tura, ai suoi sviluppi: specie da parte di chi, giustamentc, non si e li- 
mitato a considcrare talc rapporto in una sua statica ed inarticolata 
global ira, ma si c sforzato di approfondirne, invece, i momcnti ge- 
netici e le articolazioni strutturaii. Della portata di tali articolazioni, 
d’altronde, la coscienza c gia ben chiara in Aristotcle, quando - — 
iin dalle prime pagine della sua Politico — - egli avvia l'esposizionc 
della sua teoria della citta rilevando, appunto, che « r omr. Jq 
altri procedimenti, sara ncccssario scomporre il composto fino ai piu 
semplici elementi (queste sono, infatti, le minime parti del tutto), 
cost, qsservando da quali elementi e composta la citta, vedremo an- 
che riguardo ad essi in che differiscano tra loro; e come, se e possi- 
hile, intorno a ciascuno di questi trarre qualche conclusione rigoro- 
samente scientifica » ( Polit . I. I, 1,1,3). Per quanto riguarda la por- 
tata del momento genetico nella teoria della citta, del pari, Aristotelc 
stesso non manca di sottohneare, subito dopo, che « come in ogni 
altra materia, anche in questa si avra una perfetta visione della realta, 
sc l’osservazionc seguira fin da principio la gencsi dcllc cose » (Polit 
1. I, 1,2,3). 

Vero e, tuttavia, che lp Staginta, nel prosieguo della sua indagine 

— se mantiene la sua promessa, per quanto riguarda l’analisi dcl- 

I articolazione, della struttura stnerontea della citta — traduce invcce 

II suo ’ m P e g n .o, per quanto riguarda 1 indagine genctica, sullc strut- 
ture diacroniche della citta stessa, in una pura e semplice riaffet- 
mazione, metafisica ed antistorica, del carattcre « naturalc » della cit- 
ta (Polit. 1,2, 8) c si no al punto di idcntificare, nella definizione 
fainosa dell’ uomo come zoon politi{6n (Polit. 1. I, 1,2, 9), la uni- 
versale socialita dell’uomo con quella particolare forma stonca della 
sua socialita che e quella, dicianio cost, urbanistica. 

Per questo verso, certo, bisognera attendere una ben piu avan- 
zata maturazione storicistica del pensiero storiografico e sociologico, 
pcrche i temi della gencsi della citta, e del rapporto citta-campagne 
stesso, nelle sue concrete e differenziatc forme storiche, possano es- 
sere non diciamo avviati a soluzione, ma anche solo affrontati c 
impostati. Ma ancor piu: anche quando, col Vico, e poi col Cattaneo 

— per non citar che due noini, fra i piu grandi, dei Nostri — dei 
passi in avanti decisivi saran compiuti, nel senso della comprensione 
del processo genetico del rapporto citta-campagne, e della sua sto- 
ricitft, sembra quasi che, per converse, questo progresso debba esser 
ripagato con una attenuazione (od almeno, con un mancato aggior- 
namento) di qucll’impegno che lo Stagirita, a suo tempo, aveva 
messo nell’approfondimento dell’analisi sociologica di quel rapporto, 
delle sue articolazioni, delle sue strutture. 
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Bisognera attendere le prime elaborazioni marxiste (c poi, se 
si vuolc, quelle piu recenti dello strutturalismo contemporaneo) per- 
chc allc concczioni globali o, per converso, storicamentc indifferen- 
ziate del rapporto citta-campagne, subentrino indirizzi di riccrca che, 
di questo rapporto, tendano ad individuare — sul piano sincronico, 
sociologico, non meno che su quello diacronico e storico — i decisivi 
elementi strutturaii. E non a caso, certo, fin dalla prima formula- 
zionc della nuova dottrina del materialismo storico, un tema quale 
e questo, appunto, del rapporto citta-campagna, della sua gencsi, 
della sua struttura, della sua storicita, a Marx e ad Engels si pro- 
pone e si impone, nella Deutsche Ideologic (che c del 1 845-46), come 
un tema centralc. 

Come un problenra di struttura, abbiam detto: chc significa 

ora, anzitutto, un problcma di livelli di svilup(xr e di strutture delle 
forze produttive e dei rapporti di produzione sociali. E intimamente. 
e minutamente articolate e strutturate, invero, nell’analisi marxista, 
fin da questo suo primo avvto, ci si presentano non solo la citta e, 
rispettivamente, la campagna, ma il loro stesso rapporto: nel quale 
si riconosce, sin d’ora, nonchc la forma di una prima c decisiva di.- 
visione socialc del lavoro, una struttura nuova, appunto: nella quale 
— • a differenza di quel che avveniva nella comunita gentilizia c tri- 
bale - — • i rapporti sociali della data societa umana si proiettano, per 
cos! dire, si obiettivano e si matcrializzano sul suolo da essa ormai 
stabilmcntc occupato. 

« 1 omba della costituzione gentilizia s>, chiamera giustamentc 
Engels, in questo senso, la cittil cintata. Eppure, dialetticamcntc, pro- 
prio da quell’esclusivismo gentilizio c tribale, che esse son destinate 
ad affossare, le nuove unita, nelle quali si articola c si struttura il 
processo di insediamento — la comunita territorialc, il pagus ( trifu ), 
la citta (tola), l’arce sacralc stessa (okar) — trarranno la ragion prima 
di quella loro netta delimitazione, di quella loro chiusura verso lo 
esterno, che ancora in un documento quale e quello fornitoci, nelle 
1 avolc Eugubine, dal rituale AeW’exterminatio, ci si presenta in tutto 
il suo robusto e barbaro rigore. Ma non e men vero, per converso, 
chc proprio quelle mura, quel pomerio, quell’arce, le quali piu che 
mai fan della citta uno spazio materialmente, militarmentc e sacra- 
mcntalmente ben delimitato, e chiuso verso l’csterno; non e men vero, 
diccvamo, che proprio quelle mura, quel pomerio, qucll’arcc fanno 
anche, della citta, il luogo di rifugio ed il centro d’attrazione e di 
confluenza di genti nuove, tra le quali una progrediente divisione 
socialc del lavoro gia vien differenziando nuovi ceti artigiani, mcr- 
cantili ed altri. « E per tutte le citta, invero — aveva gia scritto Art- 
stotele (Polit., 1. VI, 5, 8, 2) • — la compra e la vendita per i bisogni 
reciproci costituiscono una neccssita imprescindibilc; giacche questo, 
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astynomia, di « ripartitori » c di « rcgolatori » della citta, cosi, chc 
Aristotele I Polit . 1. VI, 5, 8, 4) ci parlera, tra le magistrature ed i 
magistral tlella polls, bensi anche di « distributor! » c « rcgolatori » 
do campi ( agrondmous ), e persino di « curatori dei boschi » ( hylo - 
rods): chc, ben oltre la ccrchia delle mura cittadine, allargano la loro 
competcnza c la loro autorita sulla campagna circostante, e su tutto 
il territorio della polis. 

Un documento ben. noto, quale e quello tramandatoci. nel rac- 
conto di Diodoro Siculo, sulla fondazione — a mezzo il V secolo 
a C. della colonia pancllcnica di Thurii, resta pur sempre quello 
c ic, meglio di ogni altro, per l’ambiente geografico c storico della 
nostra Pemsola, puo servirci ad illustrarc ed a darci ragione di que- 
sta capacita di direzionc e di comando della citta antica sulla cam- 
pagna. the drill eta della eolonizzazione greca e del sinccismo 
etrusco fino a quella della conquista c della eolonizzazione romana — 
\arra ad imprimere, con l’impianto sapientc di un’ampia rcte stra- 
dale, e col piu minuto reticolo dcllc successive limitationes, forme 
duraturc (e sovente, a tutt’oggi rilevanti) su tanta parte del nostro 
paesaggio agrario stesso. Quel che ora c’importa di sottolincare, in 
un racconto quale e questo della fondazione della colonia panellc- 
mca di Thurii, e il fatto chc qui — come, piu tardi, nella fondazione 
delle colonic di diritto romano o latino — la struttura urbanistica 
ortogonalc, di tipo ippodameo, della citta, si irradia e si proietta 
direttamente sulla campagna circostante. Si stabilisce cost, per cost 
dire, una corrispondenza biunivoca nella dislocazione (e nella privata 
appropnaztone ) delle insulae cittadine c, rispettivamcnte, dcllc mag- 
gion ripartizioni del suolo agrario: sicche, ad un ccrto momento, fra 
i cittadim stessi di Thurii insorgeranno violcnti contrasti, motivati 
proprio tla! fatto che, ai pritni coloni (e solo ad essi) erano stati ri- 
scrvati, con le insulae centrali dell’abitato urbano, anche gli appezza- 
menti agricoh mcno lontani dall’abitato stesso, c percio suscettibili 
di una piii agcvolc e redditizia coltura (Diod. sic. XII, 9, 11). 

In casi come questo di Thurii, comunque, di colonic di nuova 
fondazione, cioc, e di centri eminentementc agricoli, la capacita di 
direztone e di comando della citta sulla campagna risulta, evidente- 
mentc, proprio dalla concentrazione, nella citta stessa, di quella po- 
tenza nuova, che gia abbiam vista sottolineata nci primi scritti di 
Marx e di hngels. Ma quella potenza nuova e concentrata, risultante 
dal carattere pubblico, collettivo, delle magistrature, degli istituti, del- 
le strutture urbanistiche, non potrebbe neanch’essa bastare ad assi- 
curarc, sulla campagna, una picna egemonia della citta, se anche fuori 
delle mura urbane i cittadini non avessero allargato strutture pro- 
duttive, proprietary, ruralistiche (diciamo cosi) sostanzialmente omo- 
genee a quelle cittadine, nelle quali il potere concentrato della citta 
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possa, pcrtanto, organicamcnte, strutturalmente inscrirsi con nicna 
cfficacia. Sou,, l’egemonia della citta, insomma, in casi come quest! 
c.tta e campagne vengono a saldarsi (per usare la pregnantc c pre- 
cisa espressionc di Antonio Gramsci) in un vero e proprio blocco 
stonco: all mterno del quale, non solo nelle strutture produltive e 
nel e sovrastrutture politiche, giuridiche, ideologiche, religiose, nra a 
uut. i Iivelli dellc loro reaproche comunicazioni e mediazioni social! 
(parentelari, mcrcantili, linguistiche, cd altre), neanche la pid aspra 
dialettica d, profondi contrast! etnici o d. classe puo prescindere d alia 
sostanziale omogeneitd del dato contesto storico-sociale, o far velo 
ad essa. 

„ . ^ eceiui contribute quali son quelli forniti dal volume C.lUthbie 
lAthemai d, Pierre Leveque e di Pierre Vidal-Naquet (Paris, Les 
Belles Lotties, 1964), o dagb articoli Geometric, Politique et Societe 
ci arcel Dcticnne, e hspace ct organisation politique en Gr'ece 

7ec‘n o« dl Je "?' PierrC Vernant ’ P^bblicati l'anno scorso negli Anna- 
’ n ' ’ rcc ^ n( 3> c i sembra — con riferimento ad un am- 
lentc geografico-storico, per tanti versi conncsso a quello dell’Italia 
preromana - un apporto particolarnaente notevole, e scnz’altro sti- 
molantc, all approfondimento di un tenia quale e questo del blocco 
stonco, caratteristico per il rapporto citta-campagnc nella Italia pre- 
romana, e di certi suoi decisivi momenti. Pur sostanzialmente ispirati 
a quanto pare, a certe istanze, pih recentemente riproposte dalle mo- 
derne teone strutturaliste, quest! contributi banno tra l’altro il pre- 
gio, ci sembra, di aver saputo generalmcnte evitare i due scogli 
nei quali piu sovente proprio i fautori di quelle teorie. c gli adepti 
l quei inetodi di ncerca ban rischiato di incorrere: quello, da un 
lato, d, una considerazione puramentc sincronica delle strutture civ 
si r, solve in una incapacity di coglicrne il processo gcnetico, e lanto 
pm quello effettivamente storico; e quello, dall’altro, della riccrca 
delle radici piu profonde dcllc strutture stesse al livello delbinconscip, 
o addirittura di una fumosa metafisica di tipo idealistico o magic,,.’ 
Questo non significa, tuttavia, che — anche in contributi conic 
quell, ora citati — di quelli die ci appaiono come i principal! limit! 
delle moderne teone strutturaliste non resti qualcbe traccia Gib ci 
sembra vero particolarmcnte, per quanto riguarda un certo che di 
arbitrario nella scelta dei Iivelli ai quali, di volta in volta, la presenza 
o omogcneita di un dato tipo di struttura vengon ricercate o com 
statate: senza die, di quest! Iivelli stessi, si riconosca non diciamo 
una gerarchia (come talora han creduto di dover fare certi interpret! 
d. un marxismo volgarizzato e falsato), ma certo una rcciproca neccs- 
sana liitcrconnessionc e dislocazione: ancora una volta, dunque urn 
intrinseca struttura. ’ 

Si rivedano, in proposito, le geniali note di Gramsci, e la sua 
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polemica contro quella concezione delle sovrastrutture, ideologiche 
ed altre, che pretenderebbe di ridurle a semplici « apparenze i>. Si ri- 
veda la sua insistentc sottolineatura del fatto che proprio c solo attra- 
verso c]ucste sovrastrutture, attraverso le loro ideologic, gli uomini 
prendono e possono prenderc coscienza delle strutture della loro 
societa, delle contraddizioni dei contrasti dei conflitti che in essa si 
sviluppano. Ma si riveda, soprattutto, la parte gencticamcnte deci- 
siva che, nella elaborazione di un nuovo blocco storico, di un nuovo 
tipo di intiino e solidale nesso fra strutture e sovrastrutture, egli at- 
tribuisec al lavoro, all’atti vita produttiva, creativa dell’uomo: che d’un 
solo getto, c con un unico atto, produce e sussume in se non solo la 
t matcrialita delle nostre sussistenze, ma liens! le nostre tccniclie, i 

nostri strumenti, i nostri rapporti di produzione stessi: con il nostro 
linguaggio, con tutte quelle altre forme di espressionc e di comuni- 
cazionc tra gli uomini, che di quei rapporti costituiscono il tramite, 
cos! come costituiscono il tramite del sistema delle sovrastrutture po- 
litichc, giuridiche, ideologiche, religiose, nelle quali si struttura' la 
nostra societa, ed attraverso le quali noi prendiamo coscicnza della 
sua dialettica e contrastata realta. 

Ancora una volta, insomma, im Anfang war die Tat : in prin- 
cipio e quell’attivita produttiva di ogni societa umana storicamentc 
data c pensabile, che sola pub fornirci un non arbitrario principium 
generationis (c dunque, indwuluatioms) del necessario nesso c della 
rispettiva dislocazione dei vari Iivelli, ai quali l’omogeneita delle 
strutture di un dato blocco storico, e pcrcio la sua piu intima strut- 
tura stessa, possono e debbono essere ricercate. Appare possibile, alia 
luce di queste considerazioni metodoiogiche, qui solo rapidamente 
accennate, approfondire un tema quale e quello, appunto, della strut- 
tura del rapporto citta-campagne nelPItalia preromana? 

Non possiam certo pretendere, nel breve tempo che ci e dato, 
di lornire altre che non siano solo rapide e schematiche indicazioni 
su alcuni indirizzi di ricerca, i quali ci sembran suscettibili di un 
utile approfondimento nel senso ora indicato. E pare fuori discus- 
sione, intanto, che — nell’ Italia romana diis sacra della descriptio 
pliniana, nelPItalia dcll’Urbe c delle citta — hegemon i a economica,, 
politica, linguistica, culturale della citta sulla campagna fosse ormai 
ben affermata e consolidata, ed anzi giunta ad un suo momento cul- 
minante. Ma gia per il preccdcnte periodo della conquista romana 
— checchc nc diccsse Annibale, nella sua perorazione di Cannae, 
gia citata al principio di cjuesto nostro discorso — ■ questa egemonia 
della citta sulla campagna appare tutt’altro che indiscutibilc c indi- 
scussa, c resta, comunque, soggetta a lunghe, faticose e alterne vi- 
ccnde. Basti ricordare, in proposito, resistenze, e persino inversioni di 
tendenza nel processo di affermazione dell’egemonia economica, po- 
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lit.ca, militate, linguistica, cultural della citta sulla campagna quail 
son quelle connesse con gli sviluppi della guerra sociale, o (prima 
ancora) con quelli delle guerre sannitiche: senza parlare di oscilla- 
ziom ancor piu ampie che, ncl rapporto citta-campagne stesso si 
possqno nlevare nel passaggio dal periodo del dominio etrusco a 
quello della restaurazione latino -repubblieana in Roma. 

Nessuno meglio del prof. Devoto, ci sembra, ha saputo ilk, 
strare i nllessi chcy.di volta in volta, queste oscillazioni ncl rapporto 
ra citta e campagna hanno avuto sul piano linguistico, nel contrast 
Ira wbamtas e rusticitqs o — in eta piu arcaica — addirittura in 
que lo tra etruschismo, iatinita c sabinismo. Su altri e decisivi piani 
quale pub csscre quello deH’egemonia economica, mancano forse an- 
cora, risultati di ricerche altrettanto approfondite c convinccnti-’ nr, 
non si sfugge, comunque, all’evidenza di analoghc oscillazioni chc si 
lanno ancor piu ampie man mano che, dalleti della conquista ro- 
mana, si nsale a quella delle colonizzazione greca e del sinecismo 
etrusco. 

Qual’e la radice di questc oscillazioni? Vero e (1’ahhiam gia av- 
vcrtito) che il rapporto citta-campagne non pub e non deve in alcun 
caso esser considerato come un rapporto globale e statico fra due 
realta, chc possano a loro volta esser trattatc come realta amorfe, 
prive di una loro complessa articolazione e strutturazione sincronica' 
e diacromca. Una effettiva e stabile egemonia della citta sulla sua 
campagna (ricordiamo 1’ esempio gia menzionato di Thurii) si rca- 
hzza solo la, dove la potenza conccntrata della citta puo inscrirsi in 
un contesto strutturale ch’essa ritrova gia omogeneo al suo proprio' 
o che essa nesce a trasformare in tal sensq. E chc e mai il processo 
di afrermazione dell’egemonia dell’Url)c e della citta nella Italia ro- 
mana, sc non proprio il processo stesso di quella colonizzazione, nel 
reticolo dei cui limites Roma ha saputo proiettare, fmanchc su tanta 
parte del paesaggio geografico della nostra Penisola, la impronta a 
tutt’oggt rilevabile delle sue strutturc e dei suoi sistemi urbanistici 
e agrari quella delle sue tecmche agrimensorie, delle sue sistemazioni 
idrauliche e della sua viabihta interregionale, provinciale e vicinale 
clie e po, l’impronta stessa delle sue strutturc e del suo regime pro- 
duttivo, proprietario, giuridico, amministrativo, costituzionalc? 

Profondamente diverse c il caso_jnvece — che si fa sempre 
piu frequente, man mano chc risaliamo verso le eta dell’Italia nrcro- 
mana — nel quale la citta si trova di ironte una campagna, 1c 
cm strutturc si presentano sostanzialmcntc eterogenee risoetto alle 
sue propne. Si considerino, ad esempio, 1c piu antiche colonic grcche 
dedott e in termor, come quell, abitati da popolazioni indigene d,’ 
stupe ausomca, stcula o messapica. Non solo ci troviamo, qui, di 
fronte ad una sostanziale eterogencita fra la struttura c la costitu- 
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zione di tipo cittadino delle colonie greche, e la struttura e la costi- 
tuzionc di tipo gentilizio (o, al piu, taritoriale, per pagos) delle co- 
munita indigene: eterogencita che, gia di per se stessa, pub rcndcrc 
meno agcvolc e, comunque, non antomatica 1’ egemonia della citta 
coloniale sulla campagna indigena. Ma, ancor piu, l’aflcrmazionc di 
talc egemonia pub esser rallcntata da resistenze (e persino da tem- 
poranee inversioni di tendenza) tanto piu gravi, quanto piu le strut- 
ture e la costituzione cittadina si trovano sovente, in questa eta pig 
arcaica, in una fase di elaborazione relativamente arretrata, c talora 
quasi sperimentalc, addirittura; mentre le strutturc gentilizie o jx:r 
pagos delle [xrpolazioni indigene delle campagne si trovano, per con- 
verso, in una fase di robusto seppur barbaro rigoglio, quale pub 
esser quella contrassegnala dagli istituti della dcmocrazia guerriera. 

Una situazionc sotto ccrti aspetti analoga si riproducc, d’altronde, 
in eta di parecchio piu tarda, di contro alia calata, sullc citta greche 
cd etruschc delle pianurc c delle coste, delle popolazioni sannitiche 
e lucane al sud,_ c di quelle galliche al nord. Anchc queste popola- 
zioni si trovano, come gia quelle ausoniche, siculc o messapiche di 
due o tre sccoli prima, in una fase di robusto c aggressivo rigoglio 
delle loro istituzioni barbariche; mentre nelle citta greche cd etru- 
schc, ora, lc strutturc c le istituzioni cittadinc vedono le loro capa- 
cita di resistenza, e tanto piu di irradiazionc cgcmonica, ridotte non 
piu c non tanto da una loro ancor giovanile immaturity quanto, 
semmai, dalla particolare gravita dei contrasti di classe, chc ormai ne 
minano c ne compromettono s[x - sso pericolosamente la stabilita. 

Numerosi e pregevoli lavori — tra i quali non vogliamo tra- 
scurare di ricordare quello, pur mono rccente, su Capoue preromaine 
(Paris, Boccard, 1942) di Jacques Heurgon, chc ha aperto nuove vie 
a queste ricerche — ci consentono ormai di disporre di una docu- 
inentazione abbastanza larga ed claborata su queste oscillazioni nel 
rapporto citta-campagnc nell' Italia preromana: documentazione che 
ci permette, sovente, di seguirne abbastanza da vicino le vicende, in 
singoli ambienti, sul piano cconomico come su quello politico-mi- 
litarc, etnico, linguistico, culturalc. Nel complcsso, tuttavia, resta il 
fatto che — pur attraverso questc oscillazioni c queste alterne vicen- 
de — nei secoli fra 1’ VIII e il III a. C., le strutture e le costituzioni 
di tipo cittadino vedranno la loro irradiazione notcvolmcntc allar- 
gata sul territorio della nostra Penisola e delle Isoky concrctando le 
forme di un’egcmonia della citta sulla campagna, ormai sempre piu 
largamentc riprese a proprio conto da Roma. 

Ma come ci si presentano (in brevissime notazioni) le fonda- 
mentali strutture sincronichc e diacroniche di questo processo? E mi 
consentano intanto, i colleghi archeologbi gia intervenuti in questo 
dibattito, e che con tanto acume han proposto ed approfondito i 
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diversi temi, rclativi allc strutture urbanistiche ncll’Italia prcromana, 
un rilievo preliminare. Non pub forsc darsi chc alcune dclle aporie,’ 
nelle quali cssi si sono scontrati nclla intcrpretazione delie fonti let- 
terarie relative all’impianto urbanistico etrusco o a quello ippodameo, 
ad esempio, messe a confronto con i dati della prospczione archeolo- 
gica, risultino in realta da una impostazione mctafisica (mi si con- 
senta l’espressione) dello studio di quelle strutturc urbanistiche stes- 
se? da una impostazione che finisce, cioe, col distaccarle e con 1’astrar- 
le dal loro concreto contesto storico: che e pur sempre, e in primo 
luogo quale che possa essere, ad esempio, il loro rapporto con un 
tipo di oricntamento sacrale, qui revocato in dubbio, per la citta ro- 
mana, da un interessante intervento del prof. Lc Gall - un dinamico 
rapporto citta-campagna? E non debbono sollecitarc la nostra atten- 
zione, in qucsto senso, fatti quale pub esser quello, gia citato, della 
fondazione della colonia panellenica di Tburii, o quello della' larga 
diffusione dell’impiego dell’aratro nei riti di fondazione dclle citta: 
o, pin in generale, quello della caratterizzazione stessa della maggior 
parte dclle citta, sorte sul suolo dell’Italia antica, come ackerbautrei- 
bende Stddte (1’ espressione e, ancora una volta, di Marx), come cit- 
ta popolate in primo luogo, cioe, da genti che praticavano 1’agri- 
coltura ? 

Proprio di qui, pertanto, prenderemo l’avvio per il nostro rapidis- 
simo esame di alcune fondamentali strutture tecnico-produttivc ncl 
periodo in esame. Per quanto riguarda, dunque, Ie 

1) stiutture teemeo prod utti vt nel settore agro-silvo-pastorale , 
intanto, possiamo considerate come, gia all’inizio del periodo in esa- 
me, attorno all’ VIII secolo a.C., il processo di differenziazione fra 
popolazioni agricole (come quelle terramaricole) e popolazioni de- 
dite alia pastorizia (come quelle appenniniche), che era stato carat- 
teristico per l’eta del bronzo, si fosse venuto perfezionando con una 
progrediente integrazione dclle attivita dell’allevamento con quelle 
agricole (cfr. l’esempio della cultura subappenninica). Tale integra- 
zionc non esclude, ma anzi accentua yltcnormente, tuttavia, la spe- 
ciahzzazione di singole popolazioni in questa o quella prevalentc at- 
tiviti (villanoviani agricoltori e allevatori, ad esempio, di contro a 
protoitahci, dediti alia pastorizia, e solo in via complementare alia 
agi icoltura). A partire clall’VIII secolo a.C., comunque, per quanto 
riguarda lc popolazioni specializzate nelle attivita della pastorizia, 

1 evoluztone delle strutturc tecnico-produttivc appare caratterizzata da' 
una tendenza al passaggio da un regime di nomadismo, o di tran- 
sumanza piu o meno disordinata e dispersiva, ad un regime di al- 
peggio o di monticazione regolata, contenuta entro limiti territoriali 
meno anrpi, ma piu precisi: e che consente per lo piu (al monte o al 
piano, secondo le condizioni climatiche e ambientali) lo sviluppo di 
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colture e di insediamenti meno precari. Tale ci appare, ad esempio, 
sino ad eta protostorica e storica, la linea di sviluppo delle stiutture 
e delle tecniche pastorali-agricole tra genti che — come quelle pa- 
leoliguri c alpine al nord, o come quelle umbro-sabelliche al ccntro- 
sud — proprio nei secoli tra l’VIII cd il III a.C. vengono precisando 
la loro costituzione in ethne storicamente, linguisticamcnte e struttu- 
ralmente differenziati. 

Ancor piu immediato, comunque, appare il ^iferimento di pro : 
cessi come quelli sin qui accennati all’elaborazione di strutture urba- 
nistiche, quando — dall’analisi delle attivita pastorizic — si passi a 
quella dclle strutture tecnico-produttivc piu propriamente agricole. 
Nonostante la persistenza, in larghi settori della Pcnisola c delle 
I sole, di sistemi di agricoltura prearatoria (su debbio, a vanga o a 
zappa, cd altri), fin dall’eta del bronzo, come e noto, anchc sul 
nostro suolo l’agricoltura aratoria aveva fatto la sua comparsa, con 
l’impiego di aratri piu o meno rudimcntali sia nelle colture su deb- 
bio, sia in quelle del sistema a campi ed erba. Dai precari « carnpi- 
ncbulosa » (come eflicacemente son stati chiamati da un archcologo 
francese) del neo-eneolitico, cosi — piccoli appezzamenti, i cui incerti 
contorni risultavano quasi casualmente defmiti dall irrcgolare allar- 
garsi del fuoco dei debbi — si era gia passati, pertanto, la dove pre- 
valevano i nuovi metodi della coltura aratoria, a campi piu o meno 
regolarmcnte squadrati dal necessario incrocio stesso di quelle an- 
tichc arature. Ma nel sistema a campi ed erba, per tutta 1 eta del 
bronzo cd oltre, anche questa maggiore e piu regolare incidenza del- 
l’opera dell’uomo sulle forme del paesaggio naturalc restava a sua 
volta precaria, legata com’era alle vicende di una coltura che • ad 
lino o pochi anni di utihzzazione agricola di un dato appezzamento 

faccva seguire il suo prolungato o definitivo riabbandono all’in- 

coltura o, al pih, all’utilizzazione pascolativa. 

E’ solo nclla I, c piu largamente nella II eta del ferro, che - — 
sul suolo della nostra Pcnisola c delle Isole — con la colonizzazione 
greca e punica, e coi progressi del sinecismo etrusco, il sistema agri- 
colo del maggese biennale (o il sistema dei due campi, come anche 
si chiama) comincia ad allargarsi su territori sempre piu vasti. Ancor 
piu: a partire dall’VIII secolo a.C., si pub Iren dire chc proprio que- 
sto allargarsi del sistema dei due campi — - rilevabile, tra 1 altro, con 
la progressiva prevalenza dei cereali superiori (c in primo luogo del 
frumento) su quelli inferiori (farro, e particolarmente miglio, la cui 
coltura e caratteristica per i sistemi a campi ed erba o su debbio) - — 
proprio l’allargarsi del sistema dei due campi, diccvamo, segna le 
tappe della espansione coloniale e cittadina, greca, punica o ctrusca 
chc sia. Ai progressi del sistema del maggese biennale si accompa- 
gnano, d’altronde, seppure con un certo ritardo, quelli del sistema 



HI 



Emilio Serein 



Citta e campagne nell' Italia preromana 



85 



(l<'ll<- piantagioni (vite, ulivo), ad csso strettamcntc legato; e nell’un 
•.isicma come ncll’altro, quel che qui c’importa di SQttolinearc c il 
latio che le strutture tecnico-produttivc agricole si proiettano ormai 
sul suolp, cd incidono su di esso, obiettivandosi (per cost dire) in 
regolari c stabili strutture paesaggistiche. 

Di tali strutture, il macroscopico spartiacque ci e offerto, la dove 
il nuovo sistema del inaggese biennale c delle piantagioni si c affer- 
mato, dalla divisione fra lc terre ormai colonizzate e stabilmcnte ri- 
tlolte a coltura, e quelle tuttora abbandonate, invecc, all’incoltura, al 
pascolo, al legnatico o, evcntualmentc, ad una coltura solo saltuaria 
e precaria. All’altro estremo, il piu minuto elemento di queste nuovc 
strutture paesaggistiche ci appare costituito, d’altro canto, dal campy 
stesso: che, dalle forme incerte del campo-nebulosa, a da quelle gia 
pm legoiari, ma ancora tuttaffatto precane, dcll’appezzamcnto a 
coltura nel sistema a campi ed erba, e venuto ormai claborando j 
propri prccisi contorni, e lc stabili forme, impostegli dal modo di la- 
vorazione del terreno ad arature incrociate, e daH’alternanza bien- 
nale stessa della coltura e del riposo nel sistema dei due campi. 

La caratterizzazione di questa struttura paesaggistica elemcntarc 
come struttura intrinsecamente ortogonale — gia avviata, sccondo 
che gia abbiamo accennato, nelle forme piu evolute del sistema a 
campi ed erba si consolida ora, c si prccisa, in rapporto non piu 
solo con la pratica delle arature incrociate, bensi anche con quella 
delle prime sistemazioni idrauliche ed irrigue (a porche, a scoli- 
ne, ecc.), rese necessarie dalle piu rigorose esigenze colturali dei cc- 
reali superiori. E’ facile intendere perche proprio gli Etruschi, chia- 
mati ad operare nelle condizioni ambientali caratteristiche per tanta 
parte della Padana, dell’Etruria tirrenica, e del Lazio stesso, si illu- 
strassero particolarmente nelle pratica di queste sistemazioni. Ma per 
tutto il territorio della nostra Penisola e delle Isole, ad elaborare 
ed a consolidare ulteriormente le forme della struttura paesaggistica 
elementare, costituita — • nel sistema dei due campi — del catnpo a 
coltura, intervicne, d altro canto, con la delimitazione deW’altro cam- 
po, e cioe del campo a riposo, anche la progressiva diffusione delle 
piantagioni: che, coi loro allincamenti, ricalcano ed incidono ancor 
piu profondamente e stabilmente lc linee gia segnate, nel paesaggio, 
dai solchi, dalle scolinc, dai fossati, dai limiti dei campi c dalla 
viabilita poderalc. 

Ma ancor piu. Come le forme elementari, cost anche la metrica 
di queste nuove strutture appare largamente condizionata dalla strut- 
tura e dalle tecn iche del sistema dei due campi: sicche decisivo ri- 
licvo, per quanto riguarda non solo le dimensioni dei campi stessi, 
bensi persino quelle inerenti alle strutture urbanistiche, assumeran- 
no unita di misura quale e quella dello schoinos della Tavola di Era- 



clca (e dell’etrusco tiaper del Cippo di Perugia? cfr. il lat. napurae 
« funiculi »), analoga a quella del romano actus di 120 piedi, ed a 
quella dell’osco-umbro vorsus (o versus ) di 100: che non a caso, nel 
nomc stesso — secondo che ricordano Varrone (De re rust, I, 10, 1), 
Frontino (II, 477) e Plinio — fan riferimento alia lunghezza del solco 
che, al dato livello di sviluppo delle tecniche aratorie, e di quelle 
della trazione animale, un paio di buoi poteva tracciare di un solo 
tratto (Plinio: Nat. Hist., XVIII, 3, 9: « actus in quo boves agerentur 
cum aratro uno impetu msto »). 

Tra i due estremi, comunque • — qucllo segnato dalla linca di 
separazione tra agro colonizzato ed agro incolto, e quello che si con- 
crcta, invecc, nel singolo campo, nell’unita paesaggistica elementare, 
caratteristica per il nuovo sistema agrario del maggese biennale - — - 
tra questi due estremi, diccvamo, nelle concrete condizioni storiche 
del periodo e dell’ambiente in esame, la proiezionc sp az ial c (desi- 
gnamola cost) dell’organizzazionc tccnico-produttiva inerente al. si : 
sterna stesso risulta, per lo piu, ulteriormente articolata e mediata in 
strutture intermedie, quali son quelle documentateci dalle tr accc let- 
teraric, epigrafiche ed archeologiche (c persino dai fossili paesaggt- 
stici!) del kleros greco c della centuria latino-romana: della quale ci 
sono, d'altronde, esplicitamente attestati gli antcccdcnti etruschi. Co- 
me ed ancor piu che per il singolo campo, non v’e dubbio, la strut- 
tura di queste unita paesaggistiche intermedie ci si presenta come 
una struttura organicamentc, intrinsecamente ortogonale, il cui nesso 
con la caratteristica ortogonale delle strutture urbanistiche ci e espli- 
citamentc documentato in esempi come quelli fornitici dal racconto 
della fondazione di Thurii, o di quella delle colonie di diritto latino 
c romano, o di Roma stessa. Ricerche archeologiche, come quelle 
condcttc dallo Strsheleckii, dal Blavatskii e da altri sui /{ leroi delle 
colonie grcchc del Ponto (per cui cfr. V. D. Blavatskii: Lagncoltura 
ne gli antic hi stati della costa settentrionale del Mar Nero, Mosca 
1953, pp. 59 precc. sgg., in russo) ci han confermato, d’altro canto, 
come [a struttura di queste unita paesaggistiche intermedie del tipo 
del kleros, del Yheredium di due jugeri, della centuria di cento here- 
dia ecc., sia a sua volta da riferire, per la sua metrica stessa, alia 
metrica cd alia struttura elementare del campo, condizionata dalle 
esigenze proprie del sistema agrario del maggese biennale. E cost, 
ad esempio, che Yheredium e un’unita paesaggistica (c proprietaria) 
a struttura ortogonale (piu particolarmente, anzi, quadrata), risul- 
tante dalla giustapposizione di due campi (destinati, alternativamente, 
alia coltura e al riposo), ciascuno dei quali ha le dimensioni di un 
jugeruin : di un rettangolo, cioc, due volte piu lungo che largo (1x2 
actus), la cui metrica e pertanto sempre riferibile alia lunghezza del 
solco, che un paio di buoi e capacc di tracciare d’un sol tratto. Un 
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quadrate di 20x20 actus, del pari, b quello che esprime la struttura 
e la metrica della centuria, l’unita di colonizzazione romana: men- 
tre, secondo che gia abbiamo accennato, ricerche come quelle del 
Blavatskn hanno confermato lo stretto nesso fra le esigenze del si- 
steina dei due campi e la ripartizione di tipo binario, che si riscon- 
tra nella suddivisione interna dei { lew, nel Chersoneso Taurico. 

Ancor piu di quel che non avvenga al livello delle unita pae- 
saggistiche elementari, d altronde — il campo c, rispettivamente, la 
singola casa il nesso che, cost, obiettivamente ci e dato di rilc- 
vare tra strutture ortogonali inerenti al paesaggio agrario o, per 
converse, a quello urbanistico, appare particolarmcnte stretto e si- 
gnificative, quando si passi a considerate unita intermedie, quali 
possono essere, appunto, quella del {lews o della centuria e, di centre 
ad essa quella dell ’insula urbana. ljn rilievo nuovo e particolare, a 
questo hvello, nella carattcrizzazione e nella precisazione delle forme 

e paesaggio agrario e urbanistico, e del loro intrinscco, intimo nesso 
assumono le 

2) strutture tecnico-produttive inerenti al sistema dei traffic! c 
dei trasporti, e piu specialmcntc alia viabilita vicinale cd urbana 
Basti ncordarc, in proposito, la parte di primo piano che, a questc 
strutture della viabilita vicinale ed urbana, tocca nell’impostazione del 
piano colomale romano (e, prima ancora, di quello greco ed etrusco): 
n ?., qUa . e non v ’^ centur,a (come non vt insula ) alia quale la pos- 
sibihta di accesso e di transito non sia assicurata dai limites, che son 
strade rigorosamente tracciate e delimitate, lungo le quali — secondo 
che normalmente recano i Libri coloniarum — « iter populo debeturt,: 

l accesso ed il transito, cioe, debbono appunto essere assicurati al 
pubblico. 

Anche per questo verso, dunque — ed ancor pih per quanto ri- 
guarda i’ulteriore sviluppo della viability regionale ed interregionale, 
che tocchera un suo momento culminante con l’elaborazionc della' 
rete stradale della conquista e della colonizzazione romana — - anche 
per questo verso, dicevamo, ncll’evoluzione e nell’articolazione del 
rapporto citta-campagna, ci troviamo di fronte a strutture tccnico 
produttive (inerenti, in questo caso, al sistema dei traflici e dei tra- 
sporti, appunto) che finiscono col trovare una loro espressione obiet- 
tiva, diciamo cost, proiettandosi sul suolo stesso, ed assumendo una 
loro stabile capacity d’incidcnza sulle forme del paesaggio agrario 
ed urbano. 

Non che, Irenmteso, sistemi agro-silvo pastorali come quclli prea- 
ratori, o come quclli a campi cd erba, non avessero gia anch’essi conr- 
portato un sistema di traffici e di trasporti, ed una qualche struttura 
di viabilita, vicinale, regionale e — in una certa misura — persino 
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interregionale. Le tracce archeologiche di piste piu o menu labili, 
lungo direttrici dettate dalla conformazione stessa del suolo, si pos- 
sono ritrovare, anche sul suolo della nostra Penisola e delle hole, fin 
tra popolazioni ancora dedite ad un disordinato nomadismo, cd a 
forme di agricoltura itincrante; e dall’eta del bronzo alia 1“ eta del 
ferro, senza dubbio — con la gia accennata limitazionc e stabihzza- 
zione degli itincrari della transumanza c dell’alpeggio — non man- 
cano casi nci quali, tra le piu labili piste gia tracciate nel passato, 
cominciano a distinguersi quelle, che fin d’ora assumono ccrte carat- 
tcristiche delle nostre piu antiche trazzere o tratturi (o delle drailles 
alpine). Nc pur nel piu disordinato sistema a campi ed erba, d altro 
canto, potra esser mancato un qualche sia pur precano elemento di 
una viabilita poderale, segnata se non altro dal calpestio dei buoi, 
avviati al campo per la lavorazionc del terreno, o da quello dei bum 
stessi, o dei muli, impiegati al trasporto dei prodott. ai luoghi di 
consume). Ma quel che in questo senso appare di assolutamcnte nuovo, 
nel rapporto citta-campagna, con 1’avvento e con 1 espansione t c .si- 
stema dei due campi, strettamente connessa con 1 estensione della 
limitatio grcca, etrusca, e poi romana, e il fatto di una viabilita pode- 
rale, vicinale, regionale (ed eventualmente, interregionale), la cut strut- 
tura non e piu abbandonata alia spontanea e labile incidenza delle 
correnti dei traffici e dei trasporti sulla consistenza del suolo, ma e 
bensl coscientemente preordinata c precostituita, cd c orgamcamcnte 
iscritta in un piano di colonizzazione urbantsttca ed agrarta: stcche, 
in questo sistema di una viabilit! costruita, le correnti stesse de, tra - 
fici e dei trasporti finiscono col proiettarsi c con 1 mcidersi stabil- 
mente sul suolo, assumendo cosi una loro visibile ed obicttiva consi- 

stenza. 

E’ facile intendere che importanza, ai fini del rapporto e aella 
integrazione tra citta e campagna, abbia questa strutturazione nuova 
del sistema dei traffici e dei trasporti, che ne accresce cost notevol- 
mente il rendimento, grazie anche alia crescente possibilita d impiego 
del trasporto su carri, in luogo di quello someggiato. Si puo Ixm 
dire, anzi, che — d’ora in avanti — proprio questi ed altri progressi 
nclle tecniche dei trasporti (come quclli relativi al tracciato ed alia 
pavimentazione stradale, o al tipo delle mote e dei carri stessi, e poi 
solo mold secoli dopo, quclli relativi al sistema di trazionc ammale) 
segneranno le possibilita c, ad un tempo, i hmiti dell espansione e 
dell’irradiazione cittadina nell’Italia antica: che non a caso, nell 1m- 
ixiro di Roma stesso, restera condizionata proprio dalla capacita della 
grandiosa rete stradale di assicurare un minimo di coesione attorno 
all’Urbe. 

Chiediamo venia ai colleghi qui convenuti per esserci dilungati, 
a proposito di queste strutture tecnico-produttive inerenti at sistemi 
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dell agricoltura e dei trafhci, ben oltre i limit! di quelle- rapide e 
sommaric ind.caz.om, alle quali ci eravamo impegnati. Ma ci c scm- 
btato che, sulla natura e sull’evoluzione di questc strutturc fosse 
partieolarmente necessano insistere, pcrche proprio da esse si c finito 
troppo seven te, col fare astrazione, non solo quando si e trattato di 
strutturc urbamstiche, ma persino quando si e trattato di rapporti 
tra c.tta e campagna nell’ltalia antica: quasi che, lo ripetiamo, la 
citta potesse metafisicamcnte esserc considerata ed intesa fuori del 
suo reale e concreto contesto storico, o quasi che, comunque, solo 
essa a s. presentasse con una sua realti organicamente e minuta- 
mente strutturata di contro ad una campagna tutta amorfa, nriva 
cJi una qualsiasi forma o struttura. 

Questa sottohneatura, che abbiam ritenuto partieolarmente neces- 
sana ed urgente, delle strutture tecnico.produttive inerenti all’agricol- 
tura ed ai traffici, non vuol comunque significare, beninteso, che 
proprio e so o a tali strutture possano o debbano essere riferite o 
n otte time le altre, nelle quali il rapporto citta-campagna si precisa 
e s ( articola nell Italia antica; e neppure che, rispetto a queste ultime 
ale Prime spetti una sorta di priorita o di preminenza gerarchica’ 
h prescind, amo pure dal fatto, invero, che - delle strutture tecnico- 
produttive stesse — non abbiam qui neppure menzionate moltc altre 
fbasti pensare a quelle riferibili alle tecniche metallurgiche, ad esem- 
pio), delle quali pure non pub sfuggire l’importanza nodal’e nell’arti- 
colazione del rapporto citta-campagna, e persino nell’affcrmarsi di 
una costituzione cittadina, in un ambientc quale partieolarmente po- 
teva essere, diciamo, quello villanoviano, e poi etrusco. E prescindiamo 
cal fatto, del pan, che — pur se volessimo limitarci alia considera- 
zione delle strutture, riferibili ad un dato livello di sviluppo delle 
jo)ze produtti ve sociali — resterebbe pur sempre da occuparci non 
solo delle strutture, riferibili a certi mezzi di produzione ed a ccrtc 
teCmche P™ du «ive, bensi anche di quelle, che direttamente si rife- 
riscono all uomo stesso: a quella, cioe, che pub e deve esscrc consi- 
Uerata come la prima e decisiva forza produttiva socicile. 

Ritorncremo piu avanti su quest’ultimo argomento. Ma gia a 
questo punto, non possiamo ignorare o dimenticare che non ve forza 
produttiva socialc — ivi compresa la prima e fondamentale tra di 
esse, che e l’uomo stesso — die possa operate, articolarsi c struttu- 
rarsi a I mluori di un dato concreto contesto storico, che e quello a 
sua volta necessariamente strutturato in determinati rapporti di pro- 
duzione e di nproduzione socialc. Non dunque gerarchia o priorita 
dt strutture, inerenti alle forze produttive o, rispettivamente, ai rap- 
port, d, produzione o di r, produzione sociali, bens', un unico blocco 
storico, elaborate d’un sol getto dall’attivita produttiva e creativa del- 
umanita associata, e proprio per questo differenziato, articolato, strut- 
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turato in un fascio di strutture e di sovrastrutture tendenzialmente 

omogenee: anche sc, sul piano sincronico come su quello diacronico 

— che e poi quello del concreto ed effettuale sviluppo storico — tale 

tendenziale omogencita risultera sempre di nuovo turbata e distorta 

non solo da processi di diffusione e di circolazione (e cioe, dall’in- ( 

trcccio e dalla sovrapposizione di correnti culturali estranee e diverse), 

bensi anche, ed in primo luogo, da organici ed intrinscci processi di 

innovazionc o, rispettivamente, di attardamento produttivo e cul- 

turale. ' 

Quale e, dunque, alia luce di queste. considerazioni metodolo- 
giche, quel fascio di strutture, che appare carattcristico per il rap- i 

porto citta-campagne nell’ltalia antica, ed alia cui identilicazione, 
alia cui analisi approfondita appare piu urgente procedure? E qui, | 

ancora, la brevita del tempo concessoci ci impone, piu cbe mai, di f. 

limitarci a segnalazioni assai sommaric, in aggiunta a quelle piu » 

diffusamente gia sviluppate, in precedenza. Ma se dell’nomo abbiam 
parlato, come della prima e decisiva forza produttiva socialc, c' sc : 

ai rapporti di riproduzione, d’altro canto, abbiamo accennato come b 

fattore integrante dei rapporti di produzione sociali, non ci si me- ’ 

ravigli se, nell’ordine, segnalcremo ora, sommariamente, la proble- ! |,;j 

matica relativa all’evoluzione de ; ' 

j [ 

3) le strutture di parentela e di aggregazione etnica. Basti rile- 
varc, in proposito, che — ancora due o tre secoli dopo 1’VIII a.C., ! ; ( 

che segna gl’inizi della colonizzazione greca e del sinecismo etrusco 
— lc strutture di tipo gentilizio appaiono largamente diffuse, c ma- ;; 

nifestano una persistente vitalita, non solo in quella che, anacroni- , t * 

sticamente, designeremo qui, per brevita, come l’« Italia Barbara », 
bensi perfino nelle fondazioni coloniali greche e nci sinecismi etru- 
sebi stessi. Qui, tuttavia, la persistenza di rapporti parentelari, di !.( 

usi c di riti gentilizi, non escludcra la progressiva prevalenza di sj 

forme di aggregazione parcntclare ed etnica a base territonale : j 

nelle quali, di nuovo, determinate strutture aggregative finiscono 
col proiettarsi, con l’obiettivarsi e col materializzarsi sul suolo (vedi | 

ad csempio, ancora una volta, il racconto di Diodoro sulla distri- 
buzione territoriale, all’interno stesso della citta, delle varic stirpi e ij 

genti grcche, partecipanti alia fondazione della colonia panellcnica 
di 1’hurii; o quello, ancora, relativo alia dislocazionc territoriale delle 
tribu rornane stesse). Fuori di questo ambito cittadino, o di piu 
diretta irradiazione cittadina, per convcrso, le forme di aggrega- 
zione etnica caratteristiche [ter l’etb della democrazia militare — • 
quelle caratterizzate, cioe, dalla tendenza alia costituzione di piu o 
meno labili, e di piu o menu ctcrogenee confederazioni di genti e 
di tribu — persisteranno sino ad eta assai tarda: sicclie, per tutto 
il periodo e per tutto l’ambito in esame, si pub ben dire, ci sembra I 
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(come anclie il prof. Pallottino rileva, nel sommario della sua comu- 
mcazionc, gia presentato a questo Convegno), che il processo del- 
l’etnogenesi, il processo di formazionc dci divcrsi populi (nel senso 
pin proprio e piu restrittivo di questo tcrminc), coincide, sostanzial- 
mcnte, con quello della polcogenesi: con quello, cioe, della costitu- 
zione e della civile irradiazione unificatrice delle citta. 

T ra i temi di ricerca, die in questo quadro meriterehliero, ci 
sembra, un particolare approfondimento, vogliamo segnalare qui 
quclli relativi a 

4) le strutture onomastiche : delle quali non senipre, a tutt’oggi, 
risulta chiara ^ la rispondenza alle eflettive strutture parentelari, c 
delle quali, d altro canto — proprio in relazione agli sviluppi del 
rapporto citta-campagna — sarebbe assai intcressante seguire 1'evo- 
luzione tra le varie popolazioni della Penisola e delle Isole, sino ai 
definitive prevalere del sistema onomastico gentilizio etrusco su quello 
patroniinico grcco, e sino alia gencralizzazione, in eta romana, del 
sistema dci tria nomina. 

Quanto gia sommariamente abbiam rilevato, comunquc, a pro- 
posito delle strutture di parcntela c di aggregazione etnica, basta 
a larci intendcre come, anclie nell’Italia preromana, con esse risul- 
tino ultima men tc connessc e intrecciatc 

v 5 > le culture inerenti ai modi e at tipi d’insediamento. F. si 
puo subito rilcvare, intanto, die non solo agli inizi del periodo in 
esame, neH’VIII secolo, ma anclie ed almeno fino al IV secolo a.C., 
il processo di uno stabile insediamento di tutte le varie popolazioni 
sul suolo della nostra Penisola e delle hole e ben lungi dall’essere 
concluso. Anclie per popolazioni, comunque, quali possono esserc 
quelle snnnitidie e lucanc del Vl-V secolo, o quelle gallichc del 
V-IV secolo a.C., per le quali questo processo di insediamento c 
ancora in corso, non e esclusa, quanto a modi di insediamento, 
una struttura jier pagos, unita d’insediamento comprendcnti per lo 
piu van vicos, eventualmente aggregati attorno ad un castellum, 
presidio militare e centro di rifugio: una struttura territoriale della 
quale, fra altre genti della nostra Penisola, i precedenti si possono 
rnrovare fin dalla If eta del bronzo (cfr. le culture dci « castellicri » 
carsici, trentini ecc.), e che poi, sino alia conquista romana, ci si pre- 
sentera come struttura largamcnte prevalente fra le popolazioni non 
ancora investite dalla piu diretta irradiazione delle culture cittadine 
e della colonizzazione greca, etrusca e punica. 

Due rapide osservazioni, a proposito di questo tipo di struttura. 

E nel la misura, in primo luogo, nella quale il castellum pub consi- 
derarsi, nellambito di questa struttura stessa, come il primo nucleo 
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di un insediamento di tipo cittadino, si puo subito rilevare che, 
anche in questo caso (come sovente avviene nci campi piu divcrsi) 
questa sorta di « anticipazione storica » apparc strettamentc legata 
ad esigenze di difesa e militare. che, mettendo in giuoco Yesistenza 
stessa della data comunita, in ogni settore ne promuovono la mas- 
sima tensione energetica e creativa. 

Certo e, comunque, in secondo luogo, che — nella struttura per 
pagos — e l’atto stesso dcll’inscdiamento che ci riproponc, con par- 
ticolarc immediatezza ed evidenza, la realta (sulla quale gia a piu 
riprese abhiamo attirato la vostra attenzionc) di un aggregate tuna no 
che proietta ed iscrive direttamente sul suolo, per cost dire, la sua 
propria struttura: che e qui quella parentelarc ed etnica, piu so- 
vente del tipo gentilizio. Vien fatto di pensare, anzi, di primo ac- 
chitto, che proprio in questo atto deU’insediamcnto vada ricercata 
la radice (e la chiave) di quei process! di « obiettivazionc », di « proie- 
zione sul suolo t> di determinate strutture, sui quali gia sovente 
siam tornati, e dovremo tornare ancora, a proposito del rapporto 
citta-campagne. Ma che l’atto dell’insediamento non basti a darci 
ragione di questi processi ce lo conferma, nell’ambicnte geograftco 
e storico in esame, il fatto che — - in quell atto stesso la strut- 
tura originaria del date aggregato parcntelare ed etnico si proietta 
e s’iscrivc sul suolo subendo, in realta, una caratteristica distor- 
sionc e deformazione: sicche il risultato conclusivo del processo e 

quello del passaggio da una costituzione di tipo gentilizio ad una 
costituzione del tipo territoriale. Ancor piu. La dove, come piu so- 
vente avviene, la struttura per pagos si accentra attorno ad un ca- 
stellum; la dove, ancora, nel piu immediato contorno del castellum 
stesso, si vienc aggregando uno stabile insediamento, net confront! 
del quale l’antico (o un nuovo) castellum assume funzionc di arx; 
li la via appare, evidentemente, aperta ad una evoluzione di un tipo 
piu propriamente urbano, nel corso della quale il castellum. \aix, la 
citta stessa finiscono con l’assumere una loro obiettiva e corpulenta 
realta: indipendente, in certo qual modo, ed in certi casi addirittura 
contrapposta a quella del dato aggregato etnico. 

La brevita del tempo non ci consente di soffermarci su altri 
modi di insediamento, del tipo evolutive urbano, come quclli a base 
sinecistica, o come quclli coloniali: sui quali, d altrondc, abhiamo 

gia avuto occasionc di intrattenerci piu a lungo. Ma quel che qui 
particolarmente ci interessa ancora di sottolineare, e J1 fatto della 
differenza di qualita, strutturale, che — nell’Italia preromana — 
distingue da tutti gli altri proprio questi tipi d’insediamento, proprio 
queste citta, nate da un cosciente e regolare atto di fondazione, quale 
si add ice ad una urbs justai o quelle che, pur di diversa engine, 
nel corso del processo storico ad esse si sono adeguate, nci loro 
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ut> come net loro ordinamenti. E’ proprio, nel rapporto citta- 
campagne, nell orgamzzazione della politic ch6ra (del territorio, dcl- 
lagro cittadino), che questa diversita qualitativa, strutturale, appare 
in tutto i suo rilievo; cosi come un particolare rilievo assumono 
proprio ed anzitutto nella citta « fondata *, tutti quei fenomeni di 
« obiettivazione * di determinate structure, ai quali giri ripetutamentc 
u siamo rifenti. Cio vale, m pnmo luogo, anche e proprio per 

6) le strutture linguisliche e grafiche, inerenti a processi di cornu- 
mcazione che, det rapporti di produzione sociali stessi, costituiscono 
un tramite essenz.ale. Per quanto riguarda le strutture linguisliche, 
parUc0 art ’ ncl loro ncsso col rapporto citta-campagnc, abhiamo 
gia accennato come si tratti, qui, di uno di quei temi che, girt i„ 
quest, u timi decenni, son stati relativamente pih studiati cd appro- 
fonditi. Le riccrche si son tuttavia piu frequentemente orientate in 
questo campo, suH’alterna vicenda dci reciproci apporti e dell’cgc- 
1110013 I'nguistica della citta o, rispettivamente, della campagna, piut- 
tosto che sullc vicende dellc strutture linguisliche stesse. Senza per 
nulla sottovalutare l’importanza delle riccrche sin qui svolte, ci linri- 
teremo pertanto, in proposito, a segnalare, all’attenzione degli spe- 
cial^, .1 grande intcresse che — ai fmi della nostra indagine _ 
potrebbe presentare l’approfondimento di riccrche del tipo di quelle 
avviate, anni fa, dall’Althcim, c che affrontino temi squisitamente 
strutturah e, al tempo stesso, squisitamente storici, quali possono 
essere quelh relativi allc vicende, ad esempio, nel periodo in esame 
dell accento espiratono o, rispettivamente, del rotacismo, nel com- 
plesso delle parlate della Penisola e delle Isole. 

Ira 1 VIII ed il III sccolo a.C., comunque, ncl quadro di unm- 
et agine su. mezzi e sui processi di comunicazione linguistica, il fatto 
die, senza dubbio, assume il massimo e decisivo rilievo, anche c 
proprio in relazione ali’affermarsi della citta c delle culture cittadine 
e — ancora una volta — un fatto di obiettivazione di determinate 
strutture: nel case in esame, di quelle linguisliche, appunto, che ora 
per la pnma volta, in questo ambiente storico-geografico delle « citta 
on ate » greche, c poi etrusche, proprio, cominciano anche tra noi 
ad obiettivarsi cd a materializzarsi nella scrittura. E se gia la parola 
invero, c m certo qual modo pensiero obiettivato, pensiero per gli 
0 V J? he .P ro P rl ° pc* questo e capace di assumere una sua parti- 
colare eflicacia, di formula giuridica come di formula magica o sa- 
crale — la parola scritta vede questa sua eflicacia elevata, per cosi 
dire, alia seconda potenza: che nc fa ,1 mezzo capace d, cogliere 
a volo, nell ammo fuggente, l’incorporca realty della parola e di 
fermarla, e di materializzarla in un nuovo mezzo di comunicazione 
a distanza, nel tempo e nello spazio. E proprio per questo, la scrit- 
tura puo essere ed £ segno materiale, d'insuperata eflicacia, non piu 
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solo di una formula giuridica, magica o sacrale. Sulla pictra miliare 
c sul calendario, e segno e misura dello spazio e del tempo; c nello 
spazio e nel tempo, ancora, e mezzo di comunicazione neH'editto 
(lell’arconte come nei sacri Annali e nei h'asti della citta. Is segno 
di appropriazione e segno di conhne, e segno monetario e registro 
amministrativo e fiscale: testo di legge e poterc di comando, magari 
di coercizione, ma anche e pur sempre mezzo nuovo e decisivo di 
comunicazione, di organizzazione e di strutturazionc sociale. 

Non a caso, pertanto, le concrete vicende storichc relative alia 
prima apparizione ed alia diffusione della scrittura sul territorio della 
nostra Penisola e delle Isole coincidono praticamente, anche tra noi, 
con quelle delle fondazioni (coloniali c sinccistichc), e con quelle dell’ i r- 
radiazione economica, politica, culturale delle citta greche, punichc 
cd etrusche. Non v’e citta, insomma (nel senso proprio e piu restrit- 
tivo di questo terminc), senza scrittura; cosi come non v’e scrittura 
senza cultura o irradiazionc culturale cittadina. E che questa elfet- 
tuale coincidcnza storica abbia profondc radici strutturali, ce lo cbn- 
ferma un’analisi quale e gia quella di Aristotele (Politica, 1. VI, 5, 
8, 4): che non a caso, trattando delle magistraturc, annovera (tra 
quelle coessenziali all’csistenza stessa di una citta) quella incaricata 
della conservazione dci suoi archivi (letteralmcnte grafas « le scrit- 
ture ») notarili e giudiziaric: cosi come, non a caso, subito dopo il 
racconto, gia ripetutamente citato, dalla fondazione della colonia pa- 
ncllcnica di Thurii, Diodoro Siculo (XII, 12, 4) ci rifcrisce come 
fosse attribuita a Charonda, legislatorc della citta, una legge che pre- 
vedeva, per tutti i figli dci cittadini, l’insegnamento gratuito delle 
lettere ( grammata ), e cioe della lettura e della scrittura. 

E chiaro comunque che, in un caso quale e questo deU’orga- 
nico nesso tra citta c scrittura (in quanto parola obiettivata e mate- 
rializzata), questo processo di obiettivazione c di materializzazione 
tlcllc piu diverse strutture, sul quale continuamente siam venuti insi- 
stendo a proposito della citta, c del rapporto citta-campagnc, non 
potrebbe in alcun modo esscr riferito al puro c semplice fatto del- 
l’inscdiamcnto, e tanto meno esaurirsi in esso. 

A darci ragione della natura e delle radici piu profondc di questi 
fenomeni di obiettivazione e di materializzazione varra, piuttosto, 
l’indaginc volta alio studio di altre strutture, inerenti a processi di 
comunicazione, che come 



7) le strutture mercantili e monetarie, ancor piu di quelle lin- 
guistichc e grafiche, costituiscono non solo un tramite essenziale, ma 
un elemento integrante dei rapporti di produzione nelle societa in 
esame. E se per un verso, in effetti, quella espressione della prima 
grande divisione sociale del lavoro, che e la divisione fra citta e 
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77 :,gna ’ P' e ^ppone un determinate livcllo di sviluppo mercantile 
| 1 <c<)lu, mi a , i fuor di dubbio che, a sua volta, di questa "vb 
upjHj, i sorgerc e 1 affermarsi della citta diviene un agente decisivo: 

< anto piu cio vale quando (come appunto avviene nell’Italia pre 

1^ preme S sse tr dd SOn t > uclle grcchc o puniche, 

1 messe del cui sviluppo mercantile erano gia in precedenzn 

ma Curate in un ambientc storico-gcografico, assai piCi avanzato di 
que o lnd,gen ° Sulla v,a dl tale sviluppo. Fin dal momenta del loro 
primo impianto, cos, - a differenza di quel che avveniva nei ca- 

sir pl rnh ^''"' '! nKTCat ° (1 ° ri ' evava K' a Aristotclc nella 
ua Pohuca, 1 abb, am visto) c, s, presenta come un elemento costi- 

t.vo essenziale della etta coloniali grcche di Sicilia c di Magna 

jrecia. Ma che e poi altro, 1 'agora, se non — ancora una volta' 

tma obiettivazione, una matcrializzazione, una proiezione, sul suolo 

me!ca C nt£? SteSSa ’ ” ^ 0rganicamcnte > congenitamente 

Di process i di comunicazione, abbiam parlato, a proposito di 
queste strutture mercantile processi di comunicazione economica 
cos. come di process, di comunicazione linguistica avevamo parlato’ 
a projxrs, to della parola. « Pensiero per gl, a ltn», abbiam itto a 
proposito della parola. Ma che altro e la merce stessa - l'elemento 
ultimo d, ogn, struttura mercantile - se non proprio, anch’essa 
« prodotto d, un lavoro umano (e valor d’uso) pJgLltn,? E an 

A 7, 0pOS1 t° dc ' pr0CCSsi di “municazione linguistica, della 
senttura abbiam parlato come di un’ulteriore obiettivazione della pa- 
rola, come d, una « seconds potenza » del pensiero. Ma (a proposito 
C ' pr0CCSSI dl comunicazione e circolazione economics, dei qualTora 
c occupiamo) che altro e, del pari, il denaro, se non quests stessa 
niter, ore obiettivazione della merce, e matcrializzazione del suo valore 

per°gli^ahn? * dC ‘ pr ° dotti dcl iavoro «mano 

Non a caso, insomma, anche neH’Italia preromana, non solo la 
apparizione e la diffusione della senttura, l^nsi anche quella del 
denaro (nella sua forma monetaria o, ancora prims, in quel a d 

2 T 7 gcncralc niattrial ™ capi d P i lH,Uame? C “ 
s , pecun.a) appare organ, camente, strutturalmente connessa con 
quells deH economia e della cultura cittadina. 

..... Ma qU1 ,’. f ° rSC ’ arnviamo alla f ad ice piu profonda, anzi alia strut- 
ura stessa d, tulti quei processi di obiettivazione, di reificazione delle 
pm diverse strutture nei qua.i a tutti , l.velli ci siamo scanty 

fcuZZ Jp K, F CiUa ’ C qUe,H dd ra PP« rt ° citta-campagne’ 

ne!l Its a an ,ca. E certo ,n ogn, processo d, obiettivazione - anthc 

m quello del pensiero che si fa parola, anche in quello della parola 

che s, fa scritto - vi e sempre quell’elemento di reificazione di 
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feticizzazione, che Marx ha cosi profondamente analizzato, a pro- 
posito del carattere feticistico della merce. E sempre di nuovo, in 
effetti — in questi processi — si e trattato e si tratta di attivita, di 
opere, di strutture umane e sociali, che l’uomo si ritrova di fronte 
come cose che hanno acquistato una loro obiettiva, autonoma realta, 
e che anzi all’uomo arrivano a contrapporsi come una realta siipe- 
nore, dotata nei suoi confronti di un misterioso ed irresistibile potere. 
Cosi per il pensiero stesso, che — nella parola • — l’uomo si ritrova 
di contro come precctto, come divicto e, magari, come carmen, come 
incantcsimo; cosi per la parola, che — - nello scritto — l’uomo si 
ritrova di contro, ancora, come legge, o come contratto che lo obbliga, 
e cosi via. 

In tutti questi processi, comunque, questa cosa superiore, che 
l’uomo si ritrova di fronte, esprime, in realta, l’obiettivazione, la 
reificazione di una potenza e^ettivamente superiore, quale e quella 
potenza dell’umanita associata, che a tutti i livelli e superiore a quella 
del singolo uomo, o alla somma aritmetica stessa di quella di tutti 
gli uomini singoli. Ma proprio per questo, cio di cui ormai occorre 
darci ragione non e tanto la superiority di quella « cosa », quanto 
il fatto che quella cosa ci si presenta come cosa, appunto, c non 
come potenza dell’umanita associata; e di questo puo darci ragione 
non gia l’analisi di questo o quel processo di obiettivazione, bensi 
solo l’analisi di quel parlicolare processo di obiettivazione, che si 
esprime nei carattere feticistico della merce. E solo questo processo, 
invero, si sviluppa ad un livello tale, da investire non gia solo questa 

0 quella struttura, bensi quelle 

8) strutture dei rapporti di produzione sociali stessi, nei cui qua- 
dro l’atti vita creativa dell'uomo d’un sol getto clabora, insieme con 

1 prodotti materiali necessari alla sua sussistenza, tutte le forme e 
tutti i mezzi di comunicazione sociale, tutte le sovrastrutture della 
sua vita sociale: che, di contro alle strutture dei rapporti di produ- 
zione, si trovano pertanto non gia in un qualsiasi rapporto di subor- 
dinazione gerarchica, bensi — semmai - — in un rapporto genetico, 
c dunque organicamentc strutturale. 

Ma che significano, queste piu gcnerali considerazioni metodo- 
logiche, in riferimento ai temi della citta, e dcl rapporto citta-cam- 
pagne ncU’Italia preromana? Quale la struttura, che tali considcra- 
zioni ci permettono di individuare, in quel jascio di strutture ten- 
denzialmente omogenee, della cui analisi ci siam sforzati sin qui 
di offrire alcuni rapidi saggi? 

Pare fuor di dubbio, intanto, che il particolare rilievo assunto, 
al livello di tutte le strutture cittadine, di tutte le strutture del rap- 
porto citta-campagne, dai processi di obiettivazione, di reificazione, ed 
eventualmente di « proiezione sul suolo » di quelle strutture stesse, 
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vadn geneticamente rifcrito — assai pm chc al fatto della stabilita 
dell inscdiamento cittadino, die di quella « proiezione sul suolo » 
essa stessa, semmai, un aspetto e un momento — • all’ernergere di 
lapporti di produzione sociali nei quali, con la prima grande divi 
stone sociale del lavoro fra citta e campagne, a-ppunto, la produzione 
per it mercato non ha piu un carattere ed un peso solo marginale 
ma diviene bensi carattcrizzantc per la struttura dei rapporti di 
produzione stessi. Cio significa, in altri termini, chc quel proccsso 
di obiettivazione, di alicnazionc, di feticizzazionc, chc e caratteri 
■Stico per il feticisnio della merce, assume a tutti i livelli ii valorc 
di un modcllo gcnetico e strutturalc, il valore di una struttura die 
orgamzza, ed informa di se, tutti gli dementi del dato fascio strut 
turale, carattcnstico per la citta c per il rapporto citta-campagne 
ncli Italia antica. 

Cio apparc con piu diretta evidenza, beninteso, in casi come 
quello del valorc di scambio della merce, che si obiettiva e si mate 
rializza nel denaro, nel quale il carattere feticistico della merce stessa 
apparc csaltato, per cosi dire, alia seconda potenza; o in quello delle 
strutture mercantili della citta, e del rapporto citta-campagna, che si 
materializzano c si proiettano sul suolo cittadino nellc forme del 
V agora o nel caso, ancora, delle strutture inerenti ai traffic! ed ai 
trasporti, che si materializzano e si proiettano sul suolo stesso 
nelle forme della viabilita urbnna, poderalc, vicinalc, regionalc, inter 
regionalc « costruita »; c cosi via. 

In altri casi — quale pub csscr quello, ad esempio, della obict 
tivazione e della proiezione di forme ortogonali sul‘ suolo dcll’agro 
cittadino — il ncsso con i rapporti di produzione mercantili c, per 
tanto, con il feticismo della merce appare, certo, mcno evidente c 
diretto. Ma c.b non toglic che, anche in questo caso, si tratti di un 
ncsso reale, c niente affatto csclusivamentc radicato (come vorreb 
licro certe mterpretazioni strutturaliste) neH’« inconscio ». E basti in 
latt. ricordare, in proposito, quanto gia abbiam detto del rapporto 
di queste forme ortogonali col sistema dei due camp,; e considerarc, 
d altro canto, come — nellc condizioni ambientali dciritalia antica - 
propno e solo la superiore produttivita del lavoro in questo sistema 
agrario, risjxitto a quello a campi ed erba, potessc assicurarc qucll’ec 
ccdcnza di produzione agricola sui consumi del coltivatore, che c la 
premessa necessaria per l’affcrmarsi di una cconomia mercantile, c 
della divisione sociale del lavoro stessa fra citta e campagna. 

Occorre aggiungere subito, tuttavia, chc anche la considcrazionc 
delle strutture mercantili non esaurisce in alcun modo, in realta, 

1 analisi dei rapporti di produzione, carattcristici per la citta e per 
d rapporto ertti campagne neU’Italia antica; ne pub pertanto hastarc, 
di per se stessa, a darci piena ragionc di tutti quei processi di 
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obiettivazione, di feticizzazionc, ch alienazione, di « proiezione sul 
suolo » delle strutture, che a tali rapporti abbiam trovato c trovere- 
mo inerenti. Ed in quei rapporti di produzione, in effetti, a quelle 
strutture mercantili fanno organico c obbligatorio riscontro deter- 
minate cd analoghe 

9l strutture proprietarie, caratterizzatc ormai da un’appropria- 
zionc privata dei principali mezzi di produzione, ed anzi, cd in pri- 
mo luogo, del fondamentale prcsupposto della produzione stessa, la 
terra: appropriazione privata che non assume piu, d’altrondc, un ca- 
rattcre prccario c marginale, ma diviene bensi carattcrizzantc per 
tutta la struttura dei rapporti di produzione in esame. Certo c, in- 
fatti, chc una qualsiasi struttura mercantile (che comporta, per defi- 
nizione, una produzione per gli altri) non sarebbe neppure concc- 
pibilc, nell’ ambito di una data comunita, la dove 1’ appropriazione 
dei mezzi di produzione, c la produzione stessa, conservasscro un 
carattere comunitario, e non assumessero, invecc, un carattere privato: 
sicchc ciascun privato proprictario ,e produttore, appunto, possa di- 
ventarc produttore di merei, produttore per gli altri. Non a caso, 
pertanto, nella colonizzazione greca, come nel sinecismo etrusco (e 
poi, nella colonizzazione romana), l’appropriazione privata della terra, 
in particolarc organicamente conncssa, d’altronde, col passaggio 
dal sistema agrario a campi ed erba a quello dei due campi — ci si 
presenta come una struttura cocsscnzialc alia costituzione e all’im- 
pianto stesso della citta: che non sara citta, nel senso proprio di que- 
sto tcrminc, sc non avra (l’abbiam gia visto) i suoi agronomoi « di- 
stributor! » e « regolatori » dei campi: c che, come Siracusa, ad esem- 
pio, e 1c colonic dorichc in genere, non avra cittadini di pieno di- 
ritto chc non siano i gamoroi « coloro tra i quali e stata spartita la 
terra » (cfr. Ilerodoti: llistonarum, VIII, 155). 

Ma v’e di piu. Ancora una volta, remergere di strutture mer- 
cantili, e di quelle proprietarie private chc ad esse fanno necessario 
riscontro, comporta processi multiformi di obiettivazione, di aliena- 
zione, di materializzazione, di « proiezione sul suolo » di quelle strut- 
ture stesse. E l’appropriazione privata della terra, in particolarc, si 
proietta sul suolo nel reticolo della limitalio: ove il limes non c piu 
solo strada poderalc o vicinale, ma diviene il latino finis e terminus, 
l’etrusco talar, il greco oros, confine e visibile segno di confine invio- 
labilc di una privata proprieta, o segno addirittura (come nel caso 
del greco oros, piu sovente) dell’ipoteca chc su quel forulo grava da 
parte di un altro proprictario. 

« Quando Giove scelse per sc il territorio dell’Etruria — suonava 
il vaticinio dcll’etrusca ninfa Vegoia, che comminava le piu trernende 
maledizioni ai violatori dei confini — stabili e comando chc fossero 
misurati i campi c contrassegnatc le terre (metiri campos signanque 
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agros). Ma conoscendo l’avarizia degli uomini, e l’avidita loro per il 
possesso dei terrcni, voile che tutti fosscro distinti con termini ( ter - 
minis omnia scita esse voluil ) ( Gromalici veteres, cd. Lachmann, I, 
p. 350). Giove stesso (l’ctrusco Tima) era d’altronde il custode dei 
tular, dei segni di confine; ed a Tagete, il fanciullo divino, che emer- 
so da un solco aveva rivelato a Tarconte, con l’arte aruspicina, quella 
della limitatio, si attribuiva (cfr. Scrvio: ad Aen, I, 2) un liber qui 
insenbilur terrae turis Aetruriae, un libro, cioe, sul « diritto della 
terra d’Etruria » o, piuttosto, sul « diritto etrusco rclativo alia ter- 
ra »: un’espressione della quale il Mazzarino ha felicemente identi- 
ficato 1’originaria formulazione etrusca nel helti tesne rasn « terrae 
ius Aetruriae » del cippo di Perugia. Fin dai suoi primi leggendari 
ini zi, cosi - — come nelle citta coloniali greche di Sicilia e di Magna 
Grecia — • la cultura caratteristicamente cittadina dcll’Etruria si iden- 
tifica con quella fondata sull’appropriazionc privata della terra, e 
sulla materializzazione e « proiezionc sul suolo » di questa sua strut- 
tura proprietaria in cippi terminali ed in visibili linee confinarie. 

Ma ancor piu. Strutture proprietarie come quelle ora delineate 
comportano necessariamente 1’elaborazione e la differenziazione di 
analoghe 




10) strutture sociali, di classe, sulle quali non staremo qui a di- 
lungarci: ma che — gia in ragione di un avanzata divisione sociale 
del lavoro, quale e quella tra citt^ e campagna, e giti in ragione del 
regime di appropriazione privata della terra, appunto — comportano 
la possibilita, se non altro, di una strutturazione in classi antagoni- 
stiche. Se gia di per se stesse, cost, queste strutture comportano la 
possibilita di differenziazione fra possidenti e non possidenti. fra ric- 
chi e poveri, Ie vicende della colonizzazione e dei sinecismi, e la presa 
di contatto con popolazioni non ancora impegnate in un’evoluzione 
di tipo urbano, che vengono conquistate e sottomesse, aprono la via 
a rapporti di dipendenza di vario tipo, quali poterono esscre quelli 
dei kyllyrioi tributari di Siracusa, o quelli dei perioikoi (« coloro 
che abitano dintorno ») nci confronti dclle altre colonie greche di 
Sicilia e di Magna Grecia, o quelli, infine, dei peneslai (come, con 
un termine preso a prestito dai Tessali, li chiama Dionigi di Alicar- 
nasso, IX, 5, 4) nei confronti dei « potenti » fra gli Etruschi: senza 
parlarc delle forme di vera e propria dipendenze servile c schiavi- 
stica, che assumeranno un peso crescente neH’economia c nella socicta 
dell’Italia preromana, in quei settori sempre pit! larghi che verranno 
man rnano trasformati sotto gl’influssi dell’irradiazionc cittadina. 

Ma la dove, come nel caso di questi rapporti di dipendenza per- 
sonate semiservilc, servile, ma soprattutto schiavistica, Yuorno stesso 
ftnisce col divenire una merce, un prodotto per gli altri, questa sua 
non piu solo metaforica alienazione comporta, da un lato, una estre- 
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ma tensione di tutti i rapporti sociali, che minaccia la dilacerazione 
interna della socicta stessa, comporta, dall’altro, una nuova cd esa- 
sperata spinta in direzione di tutti i processi di alienazione, di obict- 
tivazione, di reificazione, tra i quali un particolare rilievo assumono, 
ncll’Italia antica, quelli che associano organicamentc, all’affcrmazio- 
nc della citta, ed all’elaborazione dei rapporti citta-campagna, la pri- 
ma claborazione di vere e proprie 

11) strutture statali. E solo con l’affermarsi dei nuovi rapporti 
di produzione, invero, dei nuovi rapporti mercantili c proprietary 
solo col differenziarsi di classi antagonistiche, quelle strutture statali 
— - che apparivano appena abbozzatc in certi istituti dell’cta della 
dcmocrazia militare — si obiettivano, ora, si materializzano c si 
stabilizzano come magistraturc, come potere distaccato dalla socicta, 
sovrapposto (cd eventualmcnte contrapposto) ad essa, c dotato nci 
suoi confronti di un potere di cocrcizione, rivolto al fine di perpe- 
tuarne lc strutture antagonistiche, ma di contenernc c di bloccarne, 
al tempo stesso, le tendenze all’interna dilacerazione. Ancora una 
volta, cosi, quella che c, in effetti, la superiore potenza della umanitH 
associata, si obiettiva, si fcticizza, si presenta come una cosa (come 
carccre, come etrusco fascio dei littori, come cicuta o come spada del 
carneficc), che l’uomo si trova di fronte come una realta irresisti- 
bilc, e piu sovente, ostilc. E nel quadro di queste strutture statali, 
d’altronde, il processo di obiettivazione e di alienazione si allarga, 
nel mondo cittadino, c nei rapporti citta-campagne dell’Italia antica, 
a tutti i livclli, c - — in primo luogo — a quello dclle 

12) strutture giuridiche : ncllc quali, di nuovo, quello che era 
stato il mos gentium, il complesso degli usi e costumi tradizionali di 
una data popolazione, si obiettiva c si materializza nci giudice, nella 
legge, nel diritto: come in quel helu tesne rasn, quel terrae ius 
Aetruriae, sanzionato da un potere che non e solo quello dei vaticini 
della ninfa Vegoia, ma e bensi quello di magistral come i zilath, 
come i praetores, che non di rado l’iconografia etrusca ci mostra raf- 
figurati col loro seguito di armati. 

Con lc strutture giuridiche, ma piu particolarmente col diritto 
stesso, comunque, siam giunti a considerarc quelle strutture (o quelle 
sovrastrutture, se si vuole) del tipo ideologico, nel cui quadro, sol- 
tanto, tutti i contrasti, tutte le interne dilacerazioni della socicta in 
esame possono affiorare alia coscienza degli uomini. In questa gia 
avanzata sussunzione dell’uomo sotto la divisione sociale del lavoro 
fra citta e campagna, cosi, nell’Italia preromana, la polarita di questi 
contrasti di questi processi di dilacerazione e di alienazione, giunge 
ad esprimersi, da un lato, nel rilievo e nella critica dcll’« idiotismo 
contadino», nella « satira del villano » — • quale, gia al principio del 
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Ncll'articolo di Marjovic, che traduciamo per gentile conces- 
sione della rivisla jilosojica di Zagabria Praxis ( edizione inter - 
nazionale), i lumeggiata una veduta che si pub considerare rap ■ 
presentativa di un orientamento idcologico e politico molto dif- 
juso nella Jugoslavia di oggi. Si noterh come di alcuni concetti, 
e di alcuni termini ( di t sfruttamenta » per esempio) si fa'ccia 
un uso estensivo, che si discosta t in modo non sempre convin- 
cente, dall’uso che normalmente se ne ja in sede marxista. 11 
tema della possibile involuzione burocratica di uno Stato socia- 
lista i comunque di notevole interesse. L’articolo e apparso net 
n. 2-3 del 1965 insieme con scritti di H. l-efebre, D. Grlic, 
S. Stojanovic, 11. L. Parsons, G. Petrovic, D. Pejovic, A. Krdic, 
H. Marcuse, S. Mallet, R. SupeJ, V. Korac, P. Vranicji, M. livo- 
tic, L. Goldmann, sotto il titolo generate « Senso e prospcttive 
del socialismo ». 

M. Marjorie i Direttore delVlslituto di Pilosojia dell’Vniver- 
sitb di Belgrado. Nel convegno di Roma su Morale c socicta ha 
rijerito sul tema « L’integrazione della persona nella societa so- 
cialista » . 



A ottanta anni di distanza d a 1 1 a Comunc di Parigi c dalla 
analisi che ne dette Marx, il movimento socialism ha ripreso l’idea 
dimenticata dell autogovcrno. Cost esso ha recuperato la sua anima, 
i suoi valori profondamente umani e il suo significato storico uni- 
versale proprio quando sembrava ormai che in Occidcnte il suo 
tempo fosse passato e altro non potesse fornirc che la pratica c la 
tcoria di una spccifica via di industrializzazione dci Paesi sotto- 
sviluppati. Giacche la democrazia socialista c la societa basata sul- 
1 autogovcrno non sono soltanto la radicale negazionc e, nella loro 
rcalizzazionc ultima, la radicale umanizzazionc del capitalismo 
contcmporanco, ma un ncccssano strumento per lultcriore svolgi- 
mento delle forme embrionali della societa postcapitalistica. 

Nondimeno, la riscoperta e la dccisa aUcrmazionc del principio 
dcll’autogoverno hanno incontrato una dura resistenza da parte di J 



